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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Sand Barthel GmbH plant die Erweiterung und Umnutzung von Gewerbeflachen im Umfeld
des bisherigen Betriebsgelandes im Nordosten von Leichendorf (Zirndorf). Der Geltungsbereich des
Vorhabens umfasst eine Flache von ca. 4,2 Hektar und betrifft Teile des bisherigen Betriebsgeléandes
(Lagerflachen) und die Ackerflache im Nordwesten, sitdlich der Rangaustrale bis Zufahrt zum Wert-
stoffhof. Der Geltungsbereich beinhaltet die Flurstiicke 299, 301, 311, 313, 315 und 319/1 (Muhlacker)
(Abb. 1).

Abb. 1: Geltungsbereich des Vorhabens.

Von dem Vorhaben sind die folgenden Strukturen und Lebensrdume betroffen:

e Ackerflache im Norden (Abb. 2, 3, 8-10).

e Moto-Cross-Areal fir Modellfahrzeuge, das zurzeit brach liegt (einmal geméaht Anfang Mai
2019) (Abb. 7).

e Bachlauf "Weiherbach", der am Suidrand des Ackers den Geltungsbereich in West-Ost-Richtung
durchflie3t und dstlich des Betriebsgelandes der Zapfwerke in die Bibert entwéssert. Der Bach-
abschnitt nordlich der Deponieflache des Landkreises Firth weist einen Uppigen Krautsaum
von Grasern und Ruderalpflanzen auf (Abb. 3, 10). Der dstliche Abschnitt des Baches bis zur
Unterquerung der Zufahrt in das bestehende Betriebsgelande ist beiderseits von Ufergehélzen
gesaumt (Abb. 8, 9).

o Ufergehdlze des Weiherbaches mit jungen bis mittelalten Laubb&dumen von Salweide, Kreuz-
dorn, Birke, Eiche, Esche(?), Weide sowie mit Ruderalstauden (Ginster, Brombeere). In "zweiter
Reihe" sudlich stehen zwei éltere Baume (Weide, Kiefer) (kleines Titelfoto und Abb. 5).

e Betriebsflachen mit sandig-lehmigen Rohbdden mit sparlichem bis dichtem Bewuchs aus Gré-
sern und Ruderalpflanzen. Nutzung als Lagerflache von Containern, Baugeraten, Baumateria-
lien, Sandhaufen, Bauschutt und Holzabfallen. (Titelbild und Abb. 5, 6)
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Der Deponiehiigel des Landkreises Firth mit gebtischbewachsenen Steilbéschungen sowie ein Tumpel
am FuR3 des Hugels (Abb. 4) liegen aul3erhalb und sind nicht von der Planung betroffen.

Da durch das Vorhaben mdglicherweise in Lebensrdume von artenschutzrelevanten Tierarten einge-
griffen wird, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) notwendig. Das Biiro OFA - Okologie
Fauna Artenschutz (Roth) wurde mit der Erstellung dieses Gutachtens beauftragt.

Zur Bewertung der Strukturen und Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Arten wurden im Jahr 2019
sechs Begehungen im Planungsraum von Dipl.-Biol. Waeber durchgefiihrt. Diese Begehungen fanden
an den Terminen 29.03., 24.04., 01.05., 24.05., 07.06. und 25.06.2019 bei jeweils sonnigem und tro-
ckenem Wetter statt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-
Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kénnen, ermit-
telt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Abb. 2: Ackerfliche im Nordwesten des Geltungsbereiches. Im Hintergrund rechts: Deponiehiigel des Land-
kreises. Blickrichtung O.
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Abb. 3: Ackerfliche im Norden des Geltungsbereiches. Im Vordergrund Gras-/Staudensaum des Weiherbaches.
Blickrichtung O. Etwas andere Perspektive und einen Monat spater (Ende April) zeigt Abbildung 10.

mes.

i
i

Abb. 4: Tiimpel am FuB des Deponiehiigels. Der Bereich liegt knapp auBerhalb des Eingriffsrau
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Abb. 5: Bestehendes Betriebsgelande. In der Bildmitte sind die zwei Altbaume (Kiefer, Weide) siidlich des Weiher-
baches zu erkennen. Im Hintergrund die Ackerflaiche im Norden des Geltungshereiches. Blickrichtung N.
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Abb. 7: Aufgelassenes Moto-Cross-Gelande im siidostlich der Ackerflache im Nordosten des Geltungsbereiches.
Am linken Bildrand: Ufergeholze des Weiherbaches. Blickrichtung W.

ey

Abb. 8: Ackerflache im Norden des Geltungsbereiches und Weiherbach mit Ufergehélzen, Aspekt Ende Marz.
Blickrichtung O.
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Abb. 9: Ackerfliche im Norden des Geltungsbereiches und Weiherbach mit Ufergehodlzen, Aspekt Ende April.
Blickrichtung W.

Abb. 10: Ackerfliche im Nordwesten des Geltungsbereiches und Weiherbach mit Gras-/Staudensaum, Aspekt Ende
April. Blickrichtung O. Etwas andere Perspektive und einen Monat friiher zeigt Abbildung 3.
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1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

. Topografische Karten TK 25: 6531 Furth.

. Digitales Luftbild und Kartenausschnitt des Geltungsbereiches und seiner Umgebung.
. Artenschutzkartierung Bayern (ASK), Mittelfranken.

3 Artinformationen zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage) des Bayerischen LfU.

. Auswahlliste HNB Mittelfranken, 4. Entwurf Stand 12/2007 fur den Naturraum Schichtstufenland
auf Grundlage der Gesamttabelle zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums in der Fas-
sung von 08/2018.

. Beteiligung der Trager offentlicher Belange an der Bauleitplanung (8§ 4 BaGB). Stellungnahme
der Unteren Naturschutzbehdrde. Datum 18.09.2019 (gez. Sommerhauser).

. Informations- und Abstimmungsgesprache mit Herrn Bierwagen (Ingenieurbiro Christofori & Part-
ner, Rof3tal) und Frau Peter (UNB Lkr. Furth).

. Ubersichtsbegehungen zur Erfassung von artenschutzrelevanten Strukturen und Arten am 29.03.,
24.04., 01.05., 24.05., 07.06. und 25.06.2019 durch Dipl.-Biol. G. Waeber (OFA).

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefuihrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straenplanung (saP)" mit Stand 08/2018.
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2

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der europarechtlich besonders und streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1

2.3

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Vorubergehender Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebens-
raumen durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegetationsdecke
sowie der Rodung von Gehdlzbestanden im Eingriffsbereich.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen durch
baubedingte Standortveréanderungen (z.B. tempordre Absenkung des Grundwasserspiegels, Bo-
denverdichtung, temporére Anderung des Kleinklimas).

Zeitweise Funktionsbeeintrdchtigungen von Tierlebensraumen durch Bauldrm oder optische Sto-
reffekte.

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung, Uberbauung).

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
anlagebedingte Zerschneidung.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch an-
lagebedingte Standortveranderungen (z.B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Bodenverdich-
tung, Anderung des Kleinklimas).

Verlust gewachsener Boden mit ihren vielfaltigen Funktionen durch Versiegelung.

Weitgehender Funktionsverlust von Boden (Bodengeflige, -wasserhaushalt und -chemismus)
durch Uberbauung, Umlagerung oder Verdichtung.

Funktionsbeeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwéasserungsmafinahmen.

Reduzierung des landschaftlichen Retentionsvermdgens und der Grundwasserneubildung durch
Versiegelung.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tierlebensraumen im naheren Umfeld durch Larm
und optische Storeffekte. Die Bebauung und VerkehrserschlieRung kann durch Larmimmissionen
und Beunruhigung durch Fahrzeuge oder Menschen sowie durch néchtliche Beleuchtung zu St6-
rung bis hin zu Vergramung von Tierarten im naheren Umfeld fuhren.

Stral3en- und Objektbeleuchtungen kénnen im Wirkraum einen vermehrten Anflug von nachtakti-
ven Fluginsekten zur Folge haben bzw. Irritationen bei lichtempfindlichen Tieren ausldsen.

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
betriebsbedingte Trennwirkungen (z.B. optische Trennwirkungen).

Beeintrachtigungen des Naturgenusses durch Verlarmung attraktiver Landschaftsrdume und ver-
kehrsbedingte visuelle Beunruhigung.

(Erhohte) Toétungsgefahrdung durch Kollision wildlebender Tiere mit Fahrzeugen.
Trifft fur das vorliegende Vorhaben nicht zu!

September 2019 OFA - Okologie Fauna Artenschutz



Seite 10

Gewerbeflache Zirndorf/Leichendorf an der Rangaustraf3e spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 MalBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung (V) werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksich-
tigung folgender Vorkehrungen:

e V1. Gehoélzbeseitigungen missen zwischen Oktober und Februar aul3erhalb der Vogelbrutzeit
(Mérz bis September) erfolgen.

e V2: Die Baufeldraumung auf der Ackerflache und dem Moto-Cross-Gelénde (sollte zwischen Okto-
ber und Februar auRerhalb der Brutzeit von feldbritenden Vogelarten (Mitte Marz bis Mitte Juli)
durchgefiihrt werden. Fur den Fall, dass Baufeldrdumung und/oder Baubeginn innerhalb der o.g.
Brutzeit vorgesehen ist, muss eine potenzielle Ansiedlung der Wiesenschafstelze auf der Eingriffs-
flache durch kreuzférmiges Uberspannen mit Flatterbandern unterbunden werden (= Vergramungs-
mafl3nahme). Der Raster sollte so dicht wie mdglich sein und 15 m zwischen den Kreuzungspunkten
nicht unterschreiten. Die Aufhdéngungshohe der Bander sollte zwischen 0,75 und 1,20 m liegen. Die
Ackerflache ist zuvor (Méarz) im Falle von Bewuchs abzurdaumen und zu grubbern.

e V3: Bauliche Eingriffe in einem Streifen von 15 m Breite am Westrand der Flur 301 sidlich des
Weihergrabens (Randzone zu Flur 302) dirfen nur wahrend der Aktivitditsphase der Zauneidechse
im April oder zwischen Anfang September und Mitte Oktober begonnen werden, so dass Tiere, die
sich in diesem Bereich aufhalten, westwarts in Flur 302 ausweichen kdnnen.

3.2 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitét (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Es sind keine vorgezogenen MalRBhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionali-
tat (CEF-MaRnahmen) erforderlich.

AuBerdem wird aus naturschutzfachlicher Sicht die folgende Empfehlung gegeben:

Zur Vermeidung der Anlockung von Nachtfaltern und anderen Fluginsekten durch Straf3en- und Objekt-
beleuchtung sollten vollstandig geschlossene LED-Lampen mit asymmetrischen Reflektor und nach
unten gerichtetem Lichtkegel verwendet werden.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefuhrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschéadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschéadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs-
und Zerstorungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ana-
log),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die
auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

Ubersicht Uiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Geltungsbereich wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt. Relevante Ar-
ten kommen entweder im weiteren naturraumlichen Umfeld nicht vor oder finden im Eingriffsbereich
keine geeigneten Lebensraumbedingungen.

September 2019 OFA - Okologie Fauna Artenschutz




Seite 12
Gewerbeflache Zirndorf/Leichendorf an der Rangaustraf3e spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von
einer Behdorde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-

trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).
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4.1.2.1 Saugetiere

Fledermause kénnen im Gebiet vorkommen. Die Tiergruppe wurde nicht gezielt erfasst, da weder
Baume mit potenzieller Eignung als Baumquartiere, noch Gebaude, an denen Gebaudequartierarten
vorkommen kdnnen, im Geltungsbereich vorhanden sind. Flederméause nutzen das Gebiet moglicher-
weise als Nahrungshabitat. Dieses sticht aber qualitativ nicht Gber die umliegenden Flachen hervor.
Daher ist die Tiergruppe nicht nennenswert von dem Vorhaben betroffen.

Die Ubrigen zu prifenden Saugetierarten fehlen entweder gro3raumig um das Planungsgebiet oder fin-
den im Wirkraum des Vorhabens keine geeigneten Habitate. Im Sommer 2019 wurden frische Fra3spu-
ren des Bibers am Rand des Tumpels in Flur 305 knapp auf3erhalb des Geltungsbereiches des Vorha-
bens festgestellt (UNB Lkr. Furth). Hierbei handelte es sich mit Sicherheit um ein vagabundiererndes
Tier mit kurzzeitigem Aufenthalt im Nahbereich des Vorhabens. Adaquate Lebensstatten fur die Art
liegen an der Bibert. Der Geltungsbereich des Vorhabens weist keine geeigneten Strukturen fur eine
bodenstandige Ansiedlung auf. Daher besteht keine Betroffenheit fir die Art.

4.1.2.2 Reptilien

Zur Prufung moglicher Vorkommen der Zauneidechse wurden potenziell geeignete Habitate im Rah-
men aller Begehungen intensiv kontrolliert (Langsames Abschreiten aller Randsdume und ruderal be-
wachsenen Sandflachen).

Alle Ubrigen zu prifenden Reptilienarten fehlen gro3raumig um das Planungsgebiet.

Tab. 1. Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
oder potenziell betroffenen Kriechtierarten.

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% Ul
RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009

RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 20162
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend bzw. defizitér.
K

EHZ Erhaltungszustand BR = kontinentale biogeographische Region

FV  glnstig (favourable)

Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

XX unbekannt (unknown)

' Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009 (https://www.bfn.de/filead-

min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).

2 LfU 2016: Rote Liste gefdhrdeter Tiere Bayerns - Grundlagen.
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Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: V Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht [] unbekannt

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art. Durch die nacheiszeitliche Wiederbewaldung wurde
sie zurlickgedrangt. Wahrend des Mittelalters und der friihen Neuzeit konnte die Art ihr Verbreitungsgebiet in der
Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft ausdehnen. Inzwischen wurde sie aber durch die intensive
Landnutzung wieder auf Saum- und Restflachen zurlickgedrangt. In Deutschland ist die Zauneidechse heute lber-
wiegend als Kulturfolger anzusehen, der weitgehend auf Sekundarlebensrdume angewiesen ist. Als Ausbreitungs-
wege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssaume und Béschungen von Straflen und Schienenwegen.
Als hauptsachlicher limitierender Faktor fiir die Art gilt die Verfiigbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit
fir die Art grabfahigem Boden: hier werden die Eier abgelegt.

Lokale Population:

Im Rahmen der sechs Begehungen mit intensiver Suche zwischen Ende Marz und Ende Juni ergaben sich keine
Nachweise von Zauneidechsen. Laut ASK hat es Vorkommen der Art im Bereich der friiheren Sandgrube (heute
Wertstoffhof und Deponie des Landkreises Firth sowie Betriebsgeldnde Sand Barthel) gegeben. Vertreter der UNB
Landkreis Fiirth beobachteten ein Exemplar im éstlichen Randbereich des Deponiehiigels (Frau Peter, mdl. Mitt.).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Sandig-mergelige Sdume und Teilfldchen im aktuellen Betriebsgelédnde erscheinen fir die Zauneidechse potenziell
als Lebensraum geeignet und ggf. auch noch das verwaiste Moto-Cross-Areal. Die intensive Suche wéhrend der
Aktivitatsphase der adulten Tiere (Marz bis Juni) erbrachte 2019 keinen Nachweis der Art. Ein Ortstermin von Ver-
tretern der UNB im Hochsommer ergab die Sichtung eines Tieres an einer Bdschung dstlich des Deponiehtigels in
Flur 302, was den Geltungsbereich randlich tangiert. Daher muss von einem vermutlich individuenarmen Vorkommen
ausgegangen werden, was bei Eingriffen in diesem Bereich (Westrand Flur 301 stdlich des Weiherbaches) bertck-
sichtigt werden muss.

Die Potenzialflachen im Geltungsbereich (Flur 301 stidlich des Weiherbaches) sind insgesamt suboptimal strukturiert,
da die Béden durch den lehmigen Substratanteil bei Trockenheit sehr hart werden, was die Grabfahigkeit fiir die
Eiablage mindert. AuBerdem ist das Substrat in weiten Bereichen stark von Fremdstoffen (Bauschutt) durchsetzt,
was zwar kein Ausschlusskriterium darstellt, aber von einem natrlichen Habitat der Art deutlich abweicht.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben keine dauerhaften Lebensstatten der Zaun-
eidechse im Sinne von Fortpflanzungs- oder Uberwinterungsstatten in Anspruch genommen werden. Diese liegen
eherin Sukzessionsflachen der westlich angrenzenden Deponie vor, da dort wesentlich weniger Stérung und deutlich
mehr heterogener Bewuchs vorliegen, was fir die Zauneidechse wichtige Faktoren flir bodenstandige Vorkommen
darstellen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.5 BNatSchG

Der Storungseinfluss im Rahmen der derzeitigen Nutzung im Betriebsgelande (Flur 301 siidlich Weiherbach), wel-
ches der einzige potenzielle Lebensraum flir Zauneidechsen sein kdnnte, ist so hoch, dass bereits aktuell der Bereich
von der Art weitgehend gemieden und ggf. nur randlich genutzt wird (Randzone zu Flur 302). Durch das Vorhaben
ist daher keine Verschlechterung in Bezug auf Stérung zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen der Art im Rahmen von sechs Begehungen ist die Wahrscheinlichkeit von
bodensténdigen Vorkommen der Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereiches eher gering. Da aber bei einem
Ortstermin von Vertretern der UNB im Hochsommer ein Tier knapp auflerhalb des Geltungsbereiches an einer Bo-
schung in Flur 302 angetroffen wurde (Frau Peter, mdl. Mitt.), kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne
Tiere auch im dstlich angrenzenden Teil der Flur 301 gelegentlich aufhalten. Daher ist bei baulichen Eingriffen in
dieser Randzone (15 m) eine zeitliche Beschrankung des Beginns der Baumanahmen auf die Aktivitatsphase der
Art notwendig, damit die Tiere aus dem Eingriffsbereich selbststandig in angrenzende, ungestdrte Habitate auswei-
chen kénnen (= Vergrdmung). Die weitere Totungs- oder Verletzungsgefahrdung von einzelnen, wandernden Tieren
im dbrigen Geltungsbereich unterliegt dem allgemeinen Lebensrisiko und tibersteigt nicht die Gefahrdung im Rahmen
der aktuellen Nutzung.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V3 (Siehe Kap. 3, Seite 10)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

4.1.2.3 Amphibien

Laut ASK wurde die Kreuzkrdte 1984 und 1986 im Gebiet der ehemaligen Abbaustelle nachgewiesen.
Ilhre Belange werden daher im nachfolgenden Artenblatt gepruft. Die tbrigen europarechtlich geschiitz-
ten Arten fehlen entweder grof3rdumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort keinen geeigneten
Lebensraum.

Knapp aul3erhalb des Geltungsbereiches, am Fuld des Deponiehiigels (in Flur 302 und 305) befindet
sich ein Tumpel. Dieser ist Fortpflanzungsstétte fir ubiquitare Amphibienarten wie Erdkrote, Teich- und
Bergmolch. Deren hauptséchlichen Landlebensraume stellen aktuell die verbuschten Bereiche am De-
poniehiigel und im Deponiegelédnde, die suidlich angrenzenden Waldbestéande sowie die Bibert-Aue dar.
Der Geltungsbereich bietet dagegen kaum geeignete Habitatstrukturen als dauerhafte Lebensstatte.

Der Weiherbach ist kein Lebensraum fiir Amphibien.
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Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen

oder potenziell betroffenen Amphibienarten.

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

Kreuzkrote Bufo calamita \Y 2 Ul

Erklérungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Reptilienarten

Kreuzkrote (Bufo calamita) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern:2  Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[ giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Die Kreuzkrote ist eine Pionierart, die lockere und sandige Bdden, vor allem die Schwemmsandbereiche in Fluss-
und Bachauen sowie Sand- und Kiesgruben als Lebensraume bevorzugt. Offene, vegetationsarme bis -freie Flachen
mit ausreichend Versteckmdglichkeiten im Landlebensraum und kleinen vegetationsarmen Temporargewassern cha-
rakterisieren den Lebensraum der Kreuzkrote. Periodische Gewasser werden auch dann deutlich bevorzugt, wenn
sich permanente Gewasser in unmittelbarer Nachbarschaft befinden.

Lokale Population:

1984 und 1986 wurden im Bereich der friiheren Abbauflachen Kreuzkroten gefunden. Aktuelle Nachweise - auch aus
dem weiteren Umfeld - existieren nicht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel — schlecht (C) [] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Die Altnachweise der Kreuzkréte (1984/86) lagen im Bereich der friiheren Abbauflachen. Diese sind schon lange
verflillt worden und werden heute als Wertstoffhof und Deponie des Landkreises Fiirth und im Bereich des Vorhabens
als Betriebsgelédnde von Sand Barthel genutzt. Die Kreuzkréte ben6tigt temporare Flachwasserstellen als Fortpflan-
zungshabitat. Im Geltungsbereich des Vorhabens sind keine derartigen wasserstauende Senken vorhanden. Nach
Regenféllen - die 2018 und 2019 wahrend der Fortpflanzungszeit der Art eher sparlich waren - versickerte oder
verdunstete das Wasser zu schnell, um geeignetes Fortpflanzungshabitat zu bieten. Die Kreuzkréte ist daher man-
gels Vorkommen und geeigneter Lebensbedingungen von dem Vorhaben nicht betroffen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Kreuzkrote (Bufo calamita) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.5 BNatSchG
Die Kreuzkréte fehlt aktuell im Gebiet und kann daher nicht durch Storung beeintrachtigt werden.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Die Kreuzkrote fehlt aktuell im Gebiet. Eine Tétung oder Verletzung von Tieren ist daher durch das Vorhaben nicht
zu befiirchten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

41.2.4 Libellen

Die zu priufenden Arten fehlen entweder grof3rdumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort kei-
nen geeigneten Lebensraum. Der an den Geltungsbereich angrenzende Tumpel eignet sich nur fir
ubiquitare Libellenarten als Fortpflanzungsstatte. Der Weiherbach ist Habitat flr FlieBwasserlibellen,
nicht jedoch fir die relevante Art Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia).

4.1.2.5 Kafer

Die zu prifenden Arten fehlen entweder groRrAumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort kei-
nen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.6 Tagfalter

Die zu prifenden Arten fehlen entweder gro3rdumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort kei-
nen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.7 Nachtfalter

Die zu prufenden Arten fehlen entweder gro3raumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen
geeigneten Lebensraum. Dies gilt auch fur den Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina).

4.1.2.8 Schnecken und Muscheln

Die zu prufenden Arten fehlen entweder grol3raumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen
geeigneten Lebensraum.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintréachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadiqungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-

trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).
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Ubersicht Gber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Die Erfassung der Avifauna fand mit sechs Begehungen an den Terminen zwischen 29.03. und 25.06.
2019 im Gebiet statt. Insgesamt wurden 21 Vogelarten im Untersuchungsraum festgestellt. Als Daten-
grundlage fur die saP kommen au3erdem die Nachweise der ASK aus dem Umfeld des Gebietes, die
Rasterverbreitungen im bayerischen Brutvogelatlas sowie die "Artinformationen zu saP-relevanten
Arten (Online-Abfrage)" des Bayerischen LfU hinzu. Die fur den Wirkraum der MaRnahme relevanten
Vogelarten sind in Tabelle 3 aufgelistet und ihre Fundorte/Reviere in Abb. 11 dargestellt.

Der Griunspecht (Gu in Abb. 11) und der Habicht (Ha) wurden jeweils einmalig im Waldbereich nérdlich
der Rangaustral3e akustisch festgestellt. Dieser Waldbereich ist ein gut geeigneter Lebensraum fur die
Specht- und die Greifvogelart. Der Haussperling (H) als Gebaudebriter wurde im Bereich des Wert-
stoffhofes und der Firmengebéaude der Zapfwerke beobachtet. Der Geltungsbereich besitzt - abgesehen
von gelegentlicher Nahrungssuche - keine Relevanz als Lebensstétte fur die drei Arten. Ihre Belange
werden daher im Folgenden nicht weiter behandelt.

Die Feldlerche ist eine im GroRraum vorkommende feldbritende Vogelart. Die Ackerflache des Gel-
tungsbereiches eignet sich aufgrund der engen Einbindung zwischen Stral3e und bewaldetem Hang im
Norden sowie Gehoélzsaume und Deponiehtigel im Sitden nicht als Bruthabitat fir die Art. Sie wurde
2019 nicht nachgewiesen und ist daher nicht von dem Vorhaben betroffen.

Neben den in Tabelle 3 genannten betroffenen oder moglicherweise betroffenen Arten kommen im Ge-
biet potenziell noch 22 weit verbreitete Arten hinzu, deren Wirkungsempfindlichkeit so gering einge-
schéatzt wird, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestande ausgeldst werden kénnen (Kategorie E = 0). Deren Belange werden im Rahmen der saP
nicht weiter betrachtet. Alle Ubrigen Arten kommen nicht im Gro3naturraum vor, wurden bisher nicht in
angrenzenden TK-Quadranten nachgewiesen oder finden keine geeigneten Lebensraume im Wirkraum
des Projektes.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europdischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

weit verbreitete Vogel (Arten, die Kategorie "E = 0" zugeordnet wurden)

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Eichelh&her, Fitis, Gartengrasmicke, Girlitz, Grinfink, Heckenbrau-
nelle, Kleiber, Kohimeise, Mdnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Tir-
kentaube, Wacholderdrossel, Weidenmeise, Zaunkonig, Zilpzalp

Zu prufende Arten (Kategorie E = X)

Gilde Gebuschbriter und gehélzgebundene Arten

Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 2
Dorngrasmucke Sylvia communis \% FV
Klappergrasmicke Sylvia curruca 3 XX
Feldsperling Passer montanus \% \% FV
Goldammer Emberiza citrinella \% FV
Neuntoter Lanius collurio \% FV
Gilde Feldbriter

Wiesenschafstelze Motacilla flava Ul

Erklarungen: vgl. Tab. 1
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Abb. 11: Revierzentren bzw. Nachweisorte (gelbe Punkte) von artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet. Bh = Bluthénfling; Dg = Dorngrasmiicke; Fe = Feldsperling; G = Goldammer; Gii = Griin-
specht; H = Haussperling: Ha = Habicht.

|
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Betroffenheit der Vogelarten

Gebischbriter und gehdlzgebundene Vogelarten
Bluthénfling (Carduelis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella), Neuntoter (Lanius collurio)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 3 Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Bluthanfling Klappergrasmiicke
Dorngrasmiicke Neuntdter
Feldsperling
Goldammer

Status: (Potenzielle) Brutvagel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt
alle Arten, auler: Klappergrasmicke

Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Feldsperling, Goldammer und Neuntéter bevorzugen struktur-
reiche Kulturlandschaften und sind typische Bewohner von Hecken, Geblschen und Gehélzsaumen. Die Arten sind
auBerhalb der Alpen in Bayern nahezu flachendeckend verbreitet und mit Ausnahme von Bluthanfling und Neuntoters
(sparliche Brutvégel) haufige bis sehr haufige Brutvégel. Der Feldsperling baut seine Nester nicht - wie die anderen
Arten - in Gebiischen, sondern in Kleinhdhlen (z.B. Obstbaumen) und Spaltenrdumen (z.B. an Gebauden). Fiir ihn
sind aber Blische und Hecken essenzieller Bestandteil des Lebensraumes. Fiir den Neuntdter sind neben dornigen
Hecken als Brutplatz auch unmittelbar angrenzend magere, insektenreiche Offenlandfluren als Nahrungsraum
notwendig.

Lokale Population:

Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Feldsperling und Goldammer wurden im Rahmen der Kartierung 2019 im Gebiet
festgestellt. Die Klappergrasmiicke kommt im weiteren Umfeld vor und vom Neuntéter existieren mehrere altere
Nachweise (ASK) aus der unmittelbaren Umgebung. Als lokale Populationen werden die Brutbesténde dieser Arten
in den Hecken-, Gebiisch- und Offenlandfluren zwischen Wachendorf, Weiherhof, Zirndorf, Oberasbach, Anwanden
und Weinzierlein definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) X mittel — schlecht (C) X unbekannt
Dorngrasmiicke  Bluthanfling Klappergrasmdicke
Feldsperling Neuntoter
Goldammer
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Gebuschbriter und gehdlzgebundene Vogelarten
Bluthénfling (Carduelis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella), Neuntoter (Lanius collurio)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Von den Gebiischbriitern und gehélzaffinen Arten existierten 2019 Brutvorkommen des Bluthanflings (Bh in Abb. 11),
der Dorngrasmiicke (Dg) und der Goldammer (G) im Untersuchungsraum. Der Feldsperling (Fe) hielt sich zwar in
Gebuschen auf, die Brutstatte wird aber - wie beim Haussperling (H) - an Gebauden im Umfeld vermutet, da keine
Hohlenb&ume erkennbar waren. Neuntéter und Klappergrasmiicke wurden 2019 nicht im Untersuchungsraum ange-
troffen, kénnen aber in Hecken des Gebietes briiten.

Geeignete Brutplatze finden sich jedoch ausschlieBlich auflerhalb des Geltungsbereiches, v.a. direkt stidlich und
westlich angrenzend an den dichten Gebiischbestanden des Deponiehligels. In diese aktuellen Brutplatze wird durch
das Vorhaben nicht eingegriffen, so dass alle Brutpaare dort weiterhin briiten konnen. Die Gehdlze am Weiherbach
innerhalb des Eingriffsraumes sind junge bis mittelalte Baume, die fir ubiquitare Baumbrtiter geeignet sind, aber nicht
fir die genannten GebUschbriter, die dichtwlichsige Hecken bevorzugen (auRer Feldsperling (siehe oben)).

Daher erfolgt durch das Vorhaben keine Inanspruchnahme von Brutstatten der genannten Vogelarten.

Gleichwohl stellt der Geltungsbereich einen Teil der Nahrungsrdume dar und wird sicher auch als Lebensumfeld
mitgenutzt. Diese Funktion ibernehmen aber auch die librigen Umgebungsflachen, so dass hinsichtlich dieser allge-
meinen Beeintrachtigung des Lebensumfeldes noch keine signifikante Schédigung abgeleitet werden kann.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen von Bauarbeiten konnen Stérungen ruhender oder nahrungssuchender Vdgel im Nahbereich nicht
ausgeschlossen werden. Die Tiere konnen aber im Umfeld ausweichen. Generell sind die geblischbritenden Vogel-
arten relativ unempfindlich gegeniiber anthropogener Stérung, was sich auch in ihrem Vorkommen in Garten und am
AuRenrand von Wohnsiedlungen zeigt. Eine signifikante Beeintréchtigung der lokalen Populationenen durch Stérung
ist daher nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Die innerhalb des Geltungsbereiches vorliegenden Gehdlze weisen keine besondere Eignung als Brutstétten flir die
genannten Arten auf. Um aber jegliche potenzielle Gefahr fiir Nester, Eier und Jungtiere (Nestlinge) auszuschlieen,
ist die Rodung von Gebiischen und Baumen nur auerhalb der Vogelbrutzeit gestattet.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava) Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich
Status: potenzieller Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze ist liickig tiber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet und dort ein spérlicher Brutvogel, dessen
Bestand von 1975 bis 1999 um 20 bis 50% abgenommen hat. Die Art bewohnt in der Kulturlandschaft extensiv
bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund sowie Viehweiden. Auch klein
parzellierte Ackerbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfrlichten sowie Getreide-, Klee- und Futterpflanzen-
schlage, Ruderal- und Brachflachen werden regelméaRig besetzt. Die Nahrungssuche erfolgt oft an Wegen. Die Schaf-
stelze neigt dazu, glnstige Lebensrdume in kleineren Gemeinschaften zu besiedeln. Der Langstreckenzieher mit
Winterquartier im tropischen Afrika erreicht den Brutplatz Anfang April bis Anfang Mai. Das Nest wird mit tiefem Napf
aus diirren Halmen, Grasblattern, Stangeln, Wurzeln und Moos am Boden angelegt.

Lokale Population:

Die Schafstelze kommt im Landkreis Fiirth vor. Im Rahmen der Erfassung 2019 erfolgte kein Nachweis im Gebiet.
Uber den Erhaltungszustand der lokalen Population liegen keine Informationen vor, so dass er entsprechend der
ubergeordneten Ebene (KBR) eingestuft wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel — schlecht (C) [] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Bei den Erfassungen 2019 ergab sich keine Nachweis der Schafstelze im Untersuchungsgebiet. Die Ackerflache und
das verwaiste Moto-Cross-Gelande im Nordteil des Geltungsbereiches sind aber potenziell geeignet als Bruthabitat
(im Gegensatz zur Feldlerche, die weitere Abstande zu vertikalen Strukturen benétigt).

Da 2019 kein Vorkommen der Schafstelze vorlag und somit konkret keine Lebensstétte durch das Vorhaben in
Anspruch genommen wird, kann keine Ausgleichsforderung flr den potenziellen Verlust abgeleitet werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Unter der Voraussetzung, dass die Baufeldraumung auf der Ackerflache auRerhalb der Brutzeit der Schafstelze (und
sonstiger Feldbriiter) durchgeflihrt wird, sind aufgrund der fiir die Art nicht mehr attraktiven Flachenausstattung und
der damit verbundenen Meidung des Gebietes keine Beeintrachtigungen durch Stérung zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava) Europaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Zerstorung von Nestern, Eiern oder Jungtieren wird durch Baufeldraumung aulerhalb der Brutzeit vermieden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 10)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

5 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nur dann nicht fir Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fir Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfullt,
wenn die in den Kapiteln 3 und 4 formulierten Mallnahmen zur Vermeidung vollumfénglich
beriicksichtigt werden.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist unter den o.g.
Voraussetzungen nicht erforderlich.

Bearbeitung: Diplom-Biologe Georg Waeber
Drahtzieherstral3e 9, 91154 Roth

Roth, den 25.09.2019
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Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)

(Fassung mit Stand 08/2018)

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt
gepriften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfligbaren Ta-
bellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsfliicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst
in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit
nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie Gastvo-
gel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen
Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer euryoken Lebensweise und mangels aktueller
Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer vereinfachten Betrachtung unter-
zogen werden kdnnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. "Allerweltsvogelarten” kann regelmé-
Big davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhal-
tungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmafig tberpriift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vogel Bayern und
Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréfl3ere Anzahl
von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von einem
Vorhaben betroffen sein kénnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die
in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmafige Gastvo-
gel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvollzieh-
barkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fiir die Abstimmung mit
den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter
Form (z.B. in Form der ausgefiillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und
hinreichend begriindet werden.
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Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aufRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-rele-
vant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden.
Alle Gibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern
nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprii-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.
Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.
Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abklrzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitli-
chen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).

1 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
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Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalfes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungefahrdet
Nicht bewertet (meist Neozooen)

O <|/A QW N~

*

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten Gefal3pflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet2:

efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A O w N

extrem selten
(R* aulerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

ungeféhrdet
hid sicher ungefahrdet

D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNz:

Symbol Kategotie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

* ¥ O < DT O @0 N =

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausga-
ben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des
Bundesamts fur Naturschutz und des Bay. Landesamts fur Umwelt veroffentlicht.

SQ: streng geschitzte Art nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

2 Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste geféhrdeter GefalRpflanzen Bayerns.

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009 (https://www.bfn.de/filead-
min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
0 Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
0 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
0 Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
0 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \% X
0 GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
0 GroRRes Mausohr Myotis myotis - \% X
0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
0 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Biber Castor fiber - \Y X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
X X ||Zauneidechse Lacerta agilis \% \% X
Lurche
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \% X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 2 3 X
X X ||Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
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Gewerbeflache Zirndorf/Leichendorf an der Rangaustraf3e

Y NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
Springfrosch Rana dalmatina 3 - X

0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Libellen

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
GrolR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \% - X
Kéafer

0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

0 Quendel-Ameisenblauling Phengaris [Maculinea] arion 2 3 X
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- |Phengaris [Maculinea] \ \ X
blauling nausithous

0 Heller Wiesenknopf-Ameisen-  |Phengaris [Maculinea] teleius 2 2 X
blauling

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar - 3 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
Muscheln
Bachmuschel, Unio crassus 1 1 X
Gemeine Flussmuschel

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
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GefalRpflanzen:

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Européaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Kriechender Sellerie Helosciadium repens 2 1 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Préachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
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Gewerbeflache Zirndorf/Leichendorf an der Rangaustraf3e

B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne Ge-

fangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

V | L | E INW|PO [|Art Art RLB RLD sg
0] X Amsel® Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
0] X Bachstelze® Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% - -

0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -

0 Blasshuhn® Fulica atra - - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica - - X

0] X Blaumeise® Parus caeruleus - - -

X1 X Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -

0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X

0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -

0 X ||Buchfink® Fringilla coelebs - - -

0 Buntspecht® Dendrocopos major - - -

0 Dohle Corvus monedula \Y - -

X1 X Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - -

0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 - X

0 X ||Eichelh&her® Garrulus glandarius - - -

0 Eiderente® Somateria mollissima n.b. - -
0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X

0 Elster Pica pica - - -

0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

0 Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 -

X X Feldsperling Passer montanus \% \% -

0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
of X Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X

0 Géansesager Mergus merganser - \% -
0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -

0 X ||Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -

0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -

0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -

0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -

o X Girlitz* Serinus serinus - - -

X1 X Goldammer Emberiza citrinella - \% -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 \% X
0 Graugans Anser anser - - -
0 Graureiher Ardea cinerea \Y - -

0 Grauschnéapper Muscicapa striata - \% -

0 Grauspecht Picus canus 3 2 X

0 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
0 X || Grunfink® Carduelis chloris - - -

0 X Grunspecht Picus viridis - - X

0 X Habicht Accipiter gentilis \% - X

0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

0 Haubenmeise® Parus cristatus - - -

0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

0 X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -

0 X Haussperling Passer domesticus \% \% -

0] X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -

0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X

0 Hockerschwan Cygnus olor - - -

0 Hohltaube Columba oenas - - -

0 Jagdfasan® Phasianus colchicus n.b. - -

0 Kanadagans Branta canadensis n.b. - -

0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
0 KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -

0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

X X ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -

of X Kleiber® Sitta europaea - - -

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva n.b 3 X
0 Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% -

0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
o] X Kohlmeise® Parus major - - -

0 Kolbenente Netta rufina - - -
0 Kolkrabe Corvus corax - - -

0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Krickente Anas crecca 3 3 -
0 Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -

September 2019

OFA - Okologie Fauna Artenschutz



Seite 9
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Lachmowe Larus ridibundus - - -

0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauersegler Apus apus 3 - -

0 Mausebussard Buteo buteo - - X

0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -

0 Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -

0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X

o X Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X X [|Neuntoter Lanius collurio \Y - -

0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -

0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
0 X Rabenkrahe® Corvus corone - - -

0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 -

0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -

0 Reiherente® Aythya fuligula - - -

0o X Ringeltaube® Columba palumbus - - -

0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X

0f X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -

0 Rotmilan Milvus milvus \Y \Y X

0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -

0 Schleiereule Tyto alba 3 - X

0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% - -

0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X

0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta n.b. - X

0 Singdrossel® Turdus philomelos - - -

0 Sommergoldhidhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -

0 Sperber Accipiter nisus - - X

0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 3 X

0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X

0 Star Sturnus vulgaris - 3 -

0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X

0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -

0 Stieglitz Carduelis carduelis \% - -

0 Stockente® Anas platyrhynchos - - -

0 StralRentaube* Columba livia f. domestica n.b. - -

0 X ||Sumpfmeise® Parus palustris - - -

0 X ||Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -

0 Tafelente Aythya ferina - - -

0 Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -

0 Tannenmeise® Parus ater - - -

0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y X

0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -

0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -

0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X

0 X || Turkentaube* Streptopelia decaocto - - -

0 Turmfalke Falco tinnunculus - - X

0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X

0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X

0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \% X

0 Uhu Bubo bubo - - X

0 X ||wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -

0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \% -

0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X

0 Waldbauml&ufer® Certhia familiaris - - -

0 Waldkauz Strix aluco - - X

0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 - -

0 Waldohreule Asio otus - - X

0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -

0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X

0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X

0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -

0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -

0 X [|weidenmeise® Parus montanus - - -
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X

0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X

0 Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 X

0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X

0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -

X X ||Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -

0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
0 Wintergoldh&hnchen® Regulus regulus - - -

0 X ||zaunkénig® Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
o X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergschnéapper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*)  weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung"”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt
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